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Atencidén a las violaciones de los derechos laborales en Tarrant Ajalpan, México
mediante el procedimiento de quejas de la Iniciativa de Comercio Etico.

Introduccioén

El propdsito de este documento es proporcionar un registro del dialogo entre Levi Strauss y Co.
(LS&CO), la Red de Mujeres en Solidaridad con las Mujeres Centroamericanas (CAWN) y el
Centro de Apoyo al Trabajador (CAT), en relacién con las violaciones a los derechos laborales
en Tarrant Ajalpan México que salieron a la luz a raiz de una queja expuesta por la CAWN a la
Iniciativa de Comercio Etico.

La Iniciativa de Comercio Etico (ETI por sus siglas en inglés) fue creada para identificar y
promover practicas correctas en la implementacion de los cédigos de conducta corporativos,
incluyendo el monitoreo y la verificacion independiente del cumplimiento de los codigos
existentes. El objetivo especifico de la ETI es permitir a sus tres tipos de miembros
(empresas, sindicatos y ONGSs) el trabajo en colaboracién para identificar y fomentar la
aplicacion de practicas correctas a fin de incrementar la credibilidad en la implantacion de
cbdigos de conducta corporativos con base en parametros laborales internacionales. En
ocasiones, los sindicatos o las ONGs miembros de la ETI reciben informacién sobre violaciones
a los cédigos laborales en plantas o instalaciones que trabajan como contratistas o
proveedores para empresas miembros de la ETIl. Casi siempre, son los sindicatos u ONGs
afiliados a la iniciativa los que reciben esta informacion en primer lugar y luego la hacen llegar a
las compafiias miembros de la ETI afectadas.

Esta denuncia hecha a través de la ETI debe contemplarse como una de las muchas acciones
concertadas que se han llevado a cabo para abordar las violaciones laborales que han tenido
lugar en la planta de Tarrant en Ajalpan. Incluso, una coalicion internacional ha trabajado en el
caso. Entre las organizaciones que han intervenido podemos mencionar a:

CAT en México,

Workers Rights Consortium (WRC) (Consorcio por los Derechos de los Trabajadores) en
México y Estados Unidos,

US/Labor Education in the America’s Project (Proyecto de Educacion Laboral en las Américas
/Estados Unidos)

Magquila Solidarity Network (Red de Solidaridad con los Trabajadores de la Maquila) Canada
United Students Against Sweatshops (Estudiantes Unidos Contra la Explotacion)
Sweatshop Watch (Vigilantes contra la Explotacion Laboral),

Centro de Solidaridad, México y

Clean Clothes Campaign (Campafia Ropa Limpia), Europa.

Estas organizaciones, en coordinacién, han realizado una serie de actividades como son: una
investigacion del WRC sobre las violaciones incurridas por Tarrant en México a través de una
campafa dirigida a las marcas para las que produce la planta, reuniones para participacion de
estas marcas, cabildeo con el gobierno mexicano nacional e internacionalmente, cabildeo con
el gobierno de Estados Unidos en Estados Unidos y en México, manifestaciones de ex
trabajadores de Tarrant fuera de edificios del gobierno en México, presentacion de una queja
en Estados Unidos y Canada contra el gobierno mexicano por no haber establecido
reglamentaciones laborales de cardcter nacional en las disposiciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC/NAFTA) y una gira de concientizacion al publico en



Estados Unidos realizada por trabajadores de Tarrant que rindieron testimonio en una
audiencia relacionada con la queja sobre las omisiones en el TLC.

Algunos de los logros de estos esfuerzos fueron (i) una importante actuacion de The Limited
(una marca con bastante influencia para la que produce la planta) que envié un equipo de
Verite para que realizara un monitoreo de la fabrica, (ii) el interés que mostraron las
autoridades pertinentes de Estados Unidos en México, y (iii) la admisién en tiempo récord de la
gueja, via una disposicién en el TLC, por parte de las Oficinas Administrativas Nacionales
(NAO) en Estados Unidos y Canada.

Cuando se establecio la ETI, sus miembros acordaron que cualquier presunta violacion de esta
naturaleza seria informada, en primera instancia, a la compafia miembro de la ETI afectada
para permitirle investigar y llevar a cabo acciones correctivas antes de que la presunta violacién
se convirtiera en un asunto que se ventila en los medios (se puede encontrar informacién
completa sobre el procedimiento en www.ethicaltrade.org).

Ademas de resolver las discrepancias, la intencion de la ETI es promover la comunicacion y las
buenas relaciones laborales entre sus miembros, fomentando un espiritu colaborador para la
resolucién cualquier violacién al cédigo de la ETI en las cadenas de suministro y fomentar la
confianza en que este enfoque puede producir resultados.

A finales de agosto del 2003, el Centro de Apoyo al Trabajador (CAT) le solicité a la Red de
Mujeres en Solidaridad con las Mujeres Centroamericanas (CAWN), que como afiliada de la
Clean Clothes Campaign (Campafia Ropa Limpia) y miembro de la ETI, interpusiera una queja
ante la ETI respecto a violaciones de los cddigos laborales en la planta Tarrant Ajalpan en
México, que entonces confeccionaba productos para Levi Strauss and Co. (LS&CO), compafiia
miembro de la ETI.

La Red de Solidaridad con los Trabajadores de la Maquila (MSN) representé a CAWN en la
mayor parte del proceso y fue invitada por CAWN a continuar participando por su amplia
experiencia y conocimiento en el campo de los derechos laborales en México. Para llamar al
proceso de violacién al cédigo, CAWN, en nombre del CAT y de los trabajadores de Tarrant
Ajalpan, se puso en contacto con LS&CO y le informé de las violaciones al codigo. El inicio de
este proceso, abrié un espacio “formal” para la negociacién entre CAT, CAWN y LS&CO.

Cabe mencionar que LS&CO. era una de varias compafias para las que trabajaba Tarrant
Ajalpan y que las relaciones de LS&CO con la planta habian iniciado en mayo de 2003.
LS&CO. fue la primera empresa que respondio a la solicitud de dialogo planteada por la ONG y
la Unica en reunirse con los trabajadores y emprender acciones legales ante el gobierno
respecto a este asunto.

Recuento del proceso de queja de la ETI

1. Afinales de agosto de 2003, el Centro de Apoyo al Trabajador (CAT) solicité a La Red
de Mujeres en Solidaridad con las Mujeres Centroamericanas (CAWN), ésta en calidad
de organizacion afiliada a la Campa_a Ropa Limpia y miembro de la ETI, que iniciara un
procedimiento de quejas (tal como se contempla en la ETI) en relacion con las
acusaciones de violacion a los términos del Codigo de Etica de la ETI en la fabrica de



Tarrant Ajalpan en México, la cual estaba manufacturando para Levi Strauss and Co.
(LS&CO), empresa miembro de la ETI. La Red en Solidaridad con los Trabajadores de
la Maquila (MSN) actué como representante de CAWN durante una parte muy
importante del proceso y CAWN la invitd a seguir participando debido a su amplia
experiencia y conocimientos de experto en el campo de los derechos laborales en
México.

2. Parainvocar el procedimiento a seguir ante violaciones del Codigo de la ETI, CAWN se
dirigio por escrito a LS&CO en nombre del CAT y de los trabajadores de Tarrant Ajalpan
detallando las violaciones del Cédigo (ver anexo 1).

3. Elinicio del procedimiento por el caso de violaciones al Cadigo de la ETI proporcion6 un
foro de discusion “formal” en el cual también se pudieron desarrollar las negociaciones
entre el CAT, CAWN y LS&CO.

4. LS&CO aceptd mantener contacto telefénico con el CAT y CAWN para llegar a un
acuerdo sobre los siguientes pasos a seguir en el proceso. Hasta la fecha se han
realizado siete llamadas.

5. LS&CO estuvo de acuerdo en el envio de un equipo independiente de monitoreo, Verite,
para investigar las alegadas violaciones de los derechos laborales.

6. Poco después de la primera teleconferencia, LS&CO informé al CAT y a MSN (ésta
tltima en nombre de CAWN) que la gerencia de Tarrant se negaba a permitir una
investigacion independiente, asi como a iniciar negociacién alguna con el CAT y a
reincorporar a los ocho trabajadores despedidos. LS&CO también comunicé su
intencién de no efectuar més pedidos a Tarrant, a quien informé que la produccién de
su actual pedido deberia estar acabada a mediados de octubre de 2003. Esto fue
comunicado por correo electrénico (ver anexo 2).

El CAT y MSN, esta ultima en nombre de CAWN, consideraron inapropiada la decision de
LS&CO de terminar su relacion comercial con Tarrant asi como el hecho de que LS&CO
comunicara dicha decision a este proveedor sin previa consulta y sin esfuerzos adicionales
gue presionaran al cumplimiento con la legislacion laboral mexicana y con los principios
éticos que LS&CO tiene en relacion a sus fuentes de suministro. (Se esta en espera de
documentacién que verifique que Tarrant no desea continuar su relacion comercial con
LS&CO.( LS&CO fue incapaz de proporcionar documentaciéon que verifique que Tarrant ya
no desea continuar su relacion comercial con LS&CO.)

7. CAT y MSN/CAWN dieron a conocer estas cuestiones a LS&CO en una carta (ver anexo
3) que incluia las siguientes solicitudes:

0] El envio de un equipo independiente de investigacién a Puebla para realizar
entrevistas fuera del recinto de la fabrica con el fin de confirmar las
violaciones del Codigo de Etica que se han venido produciendo. Asumir el
compromiso de hacer publico el informe que resultase de tal investigacion. El
informe deberia incluir el hecho de que se le negd a LS&CO tanto la peticion
de que un equipo auditor independiente tuviera acceso a la fabrica como la
elaboracion de una propuesta de solucién clara.



(i) La adquisicién de un compromiso de comunicarse directamente con los
trabajadores de Ajalpan.

(i) Que se citara publicamente el informe del Consorcio por los Derechos de los
Trabajadores (WRC) como evidencia de los graves problemas que tienen
lugar en Tarrant.

(iv) La implementacion de serios esfuerzos para conseguir que otras marcas
compradoras de Tarrant se involucraran en presionar a dicha compafiia para
exigirle el respeto a la legislacién laboral mexicana.

(V) Comunicacién al Gobierno local de Puebla de los resultados de la
investigacioén y de la preocupacion por las violaciones del Cédigo,
especialmente la libertad de asociacién.

8. Como respuesta a estas solicitudes (ver anexo 4), LS&CO:

8.1 Envi6 una carta al Gobernador de Puebla y a otros funcionarios de los gobiernos
mexicano y de los EE.UU. instandoles a investigar estas graves acusaciones y a apoyar
a los trabajadores en el ejercicio de su derecho legal a la libre asociacion.

8.2 En su carta al Gobernador de Puebla reconocié que el informe del WRC sobre la
fabrica Tarrant Ajalpan planteaba graves acusaciones de violacion del Cédigo de Etica
y de la legislacién laboral.

8.3 Comunic6 sus acciones y preocupaciones a otras compafias que podian estar
manteniendo relaciones comerciales con la fbrica o con Tarrant.

8.4 Explico que Tarrant no estaba dispuesta a aceptar en el futuro mas pedidos de
LS&CO.

9. La solicitud del CAT y MSN/CAWN respecto al envio de un equipo independiente de
investigacion a Puebla para realizar entrevistas fuera de la fbrica no se vio cumplida.
Tampoco se volvié a discutir en las conferencias telefonicas la preocupacién expresada
por CAT y CAWN en referencia al caracter (unilateral) de la decisién de LS&CO de
terminar su relacién con Tarrant. Una vez que se hizo publico el informe de WRC
pareci6é darse un acuerdo implicito de que no era necesaria una investigacion
independiente. Este asunto no volvié a ser planteado como punto a discutir ni por
CAWN ni por CAT. Aqui es importante tomar nota de que el informe de WRC sdlo trata
el tema de las violaciones de la libertad de asociacién y no de toda la gama de
violaciones alegadas y planteadas en la carta inicial de CAWN.

10. Ladirectora de términos de contratos regionales de LS&CO visitd Puebla el 18 de
septiembre de 2003 donde se reuni6 con el CAT y con los trabajadores de Tarrant. Asi
mismo se reunié de nuevo con los gerentes de Tarrant para pedirles una investigacion
independiente sobre las acusaciones en cuestion y también la reincorporacién de los
ocho trabajadores despedidos. Tanto LS&CO como el CAT calificaron la visita como
positiva. LS&CO accedi6 a ofrecer, tras previa peticion, una entrevista a la prensa
local interesada.



11. En una teleconferencia del 2 de octubre, el CAT pidi6é que se enviara otra carta al
Gobernador de Puebla antes del 6 de octubre, fecha en que se anunciaria si se
registraba o no el sindicato independiente. En respuesta, LS&CO aceptd consultar con
su director de relaciones gubernamentales para pedirle consejo sobre si una carta u
otra forma de accién de seguimiento seria lo mas apropiado. Parece que se produjo un
acuerdo implicito en que una carta podria no ser la accion mas efectiva en este caso.

12. EI CAT también pidié de nuevo a LS&CO que reconsiderara su decision de finalizar la
relacion comercial con Tarrant. LS&CO reiteré su postura de que no podia
reconsiderar la reanudacion de su relacion comercial con Tarrant a no ser que ésta
aceptara las estipulaciones establecidas en el Codigo de LS&CO, que se registrara al
sindicato, que LS&CO necesitara de sus servicios y que Tarrant estuviera de acuerdo
en tener relaciones con LS&CO.

13. CAT, através de varias contrapartes extranjeras, habia estado en contacto con
muchos compradores de Tarrant, actuales y pasados, incluyendo Tommy Hilfiger,
Federated Department Stores, Wet Seal, Charming Shoppes, Limited Brands y Wal
Mart. CAT pidié a LS&CO que hiciera lo mismo. Desde entonces LS&CO ha estado
en contacto con compradores clave (ver anexo 3). De todas formas, LS&CO pensé
gue no seria apropiado que ellos jugaran un papel coordinador para la consecucién de
una presion unitaria de las marcas sobre Tarrant; LS&CO también es de la opinion de
gue no debe ser el rol de una compaiia privada ejercer este tipo de presion.

14. Elregistro del sindicato SUITTAR fue denegado el 6 de octubre por parte de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje de Puebla (JLCA). Los argumentos dados para tal
negativa fueron los siguientes:

a. Se remitié la copia original de la peticibn mas una fotocopia siendo que la Ley
Federal del Trabajo de México (LFT) en su articulo 365 establece que el original
debe ser archivado con “duplicado” de copias.

b. La fecha en que se formé dicho sindicato independiente fue la misma en que se
celebré la eleccion de los representantes de su comité ejecutivo. La JLCA dice
gue estos dos acontecimientos deberian tener lugar en dias diferentes.

c. Se omitié la informacion con relacién al patrimonio del sindicato. Tal como ha
sido observado en opiniones dentro y fuera del circulo legal, el sindicato cumplié
con los requisitos legales al respecto y la JLCA carece del derecho de negar el
registro por razones que no contempla la ley, por lo que esta infringiendo la
autonomia del sindicato.

d. De los aproximadamente 750 trabajadores afiliados listados en la peticién de
registro de SUITTAR, el nombre de una de las representantes del comité
ejecutivo (Maria Guadalupe Martinez Gonzalez) no corresponde con un nombre
en la lista de afiliados del sindicato (Maura Guadalupe Martinez Gonzélez).

e. La JLCA dice que los estatutos del sindicato son oscuros e imprecisos en cuanto
se refiere a correctivos disciplinarios. Como ha sido observado en opiniones
dentro y fuera del circulo legal, los estatutos del sindicato consignan claramente
este punto, incluso a pesar de que la ley no requiere que la JLCA deniegue el
registro por estas supuestas razones.

SUITTAR, como parte de su estrategia legal y politica para obtener la anulacion de la decisién
y lograr un pacto de negociacién colectiva, tiene previsto apelar contra dicha decision. Por otra
parte, un conocido abogado laboralista mexicano ha escrito un andlisis legal independiente.
SUITTAR estd ademas intentando reunir argumentos legales para presentar ante la Oficina
Administrativa Nacional del Tratado de Norteamérica sobre Cooperaciéon Laboral



(NAO/NAALC), ante la OIT y ante la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE).

El CAT ha entablado relacién con Alyce Tidbal, funcionaria de la Embajada de los EE.UU. en
México, a quien le preocupan los asuntos de derechos laborales. Esta se ha reunido con los
trabajadores despedidos y se va a reunir con la JLCA y el Gobernador del Estado mexicano en
Puebla.

LS&CO redacté una carta detallada dirigida al Gobernador de Puebla y a otros funcionarios de
los gobiernos mexicano y estadounidense basada en los analisis hechos tanto por el abogado
del CAT como por el abogado independiente.

CAT pidié a LS&CO que escribiera una carta a los trabajadores exponiendo el por qué habia
puesto fin a su contrato con Tarrant para que quedase claro que no fue debido a que los
trabajadores intentaron organizar un sindicato.

Como respuesta, LS&CO manifesté que no es parte de su politica de empresa comunicarse
directamente con los empleados de otras compafiias en tales casos. En lo que si esta LS&CO
de acuerdo es en enviar copias a los empleados de sus comunicaciones con los funcionarios
del gobierno mexicano.

CAT solicité a LS&CO que considerara su obligacion hacia los trabajadores despedidos
injustamente mientras que la fabrica trabajaba en la produccion de sus pedidos. Tomando en
cuenta que LS&CO no tiene ninguna responsabilidad legal con los trabajadores, CAT sugirié
gue se hiciera un donativo al fondo de ahorro de los trabajadores.

La respuesta de LS&CO fue que la empresa no considera adecuado hacer una aportacién al
fondo, ya que esto diluiria su responsabilidad directa hacia los trabajadores. LS&CO manifestd
gue ésta es una cuestion delicada al interior de la compafiia y que contintan las discusiones al
respecto.

En forma paralela a este proceso, el CAT y sus aliados en Estados Unidos habian establecido
contacto con otras marcas, incluyendo The Limited, la cual finalmente comisioné a Verite para
llevar a cabo una auditoria en la fabrica de Ajalpan. El informe no se ha hecho publico, pero
aparentemente confirma la mayoria de las principales acusaciones de los trabajadores que ya
habian sido reportadas en la investigacion del WRC. The Limited ya ha estado en contacto con
LS&CO en acciones de cabildeo conjuntas, etc.

El 24 de marzo de 2004, representantes de LS&CO. (Theresa Fay-Bustillos,

Michael Kobori, y Leslie Croshaw) se reunieron con representantes del CAT, de Sweatshop
Watch y con dos trabajadores despedidos de la fabrica en las oficinas de LS&CO en San
Francisco. LS&CO acord6 enviar una declaracion (Anexo 5) a la audiencia del NAFTA que se
llevd a cabo el 1ro. de abiril.

Asuntos pendientes

¢ Los trabajadores no fueron reinstalados en Tarrant y desde entonces la fabrica ha estado
cerrada.
¢ No se otorg6 registro al sindicato.



Lecciones aprendidas y logros

» Hubo un acuerdo general respecto a que el proceso facilito el didlogo entre LS&CO. y el
CAT.

» EI CAT consider6 que se habia logrado cierto avance a través de las conferencias
telefonicas, no todo el que hubieran esperado, pero que habia sido una oportunidad
Unica para tener un contacto habitual con una marca. El CAT dio crédito a LS&CO. por
haber sido la primera marca en responder a las violaciones.

» Para LS&CO., esta experiencia demostrd que el dialogo y la discusion abierta con las
ONGs son posibles y puede ser positivos. Desde entonces, LS&CO. se ha estado
relacionando con otras ONGSs en otras regiones.

e LS&CO. hizo esfuerzos para comprometer a los gobiernos mexicano y de Estados
Unidos y a otras marcas pertinentes en la defensa de la libertad de asociacion.

Recomendaciones

 LS&CO. ylas ONGs acordaron en la necesidad de la discusién oportuna dentro de un
tiempo establecido y en los pasos a seguir, pero por diferentes razones. Levi consideré
gue esto permitiria una resolucion mas rapida, mientras que para las ONGs podria
haber permitido que las acciones emprendidas fueran mas claras y transparentes.

» LS&CO. también expresé su preferencia por la claridad y por establecer un acuerdo de
confidencialidad al inicio del proceso.

« Las ONGs consideraron que un encuentro abierto, cara a cara, promotor de la
confianza entre distribuidor/marca y una organizacién del sur al inicio del proceso,
podria haber sido util y acelerar la velocidad del proceso.

REVISION DE LOS LINEAMIENTOS DE LA ETI

* LS&CO. consideré que se necesitaba una evaluacion inicial respecto al grado en que se
aplicaban los lineamientos de la ETI a la situacién, mas en este caso en el que los
directivos de la instalacion no estaban dispuestos a cooperar.

» Las ONGs consideran que en los casos en los que las marcas/distribuidores tienen
poca influencia en una fébrica, se requiere de alguna clase de dialogo que establezca
los pardmetros de las responsabilidades de la marca y ofrezca algunos lineamientos.

» Se requiere dirimir cual es la responsabilidad de la marca con los trabajadores si la
fabrica esta evidentemente violando la legislacién local y el c6digo base de la ETI. Por
otra parte, ¢,qué no el asunto de las compensaciones se resuelve localmente?. Por
ejemplo, si la fbrica proveedora paga una especie de liquidacién al trabajador, pero no
es el monto correcto (como es el caso de Tarrant).



Anexo 1

Carta fechada el 26 de agosto de 2003 de CAWN y CAT a LS&CO que
detalla las violaciones en Ajalpan

Levis Strauss and Co.

Ave Arnaud Fraiteur 15,23

Brussels

Belgium B1050

26 de agosto de 2003

Cc: Miriam Rodriguez, LS&Co., Neil Kearny,ITGWLF, Santiago Porto,ETI, CAT

Estimado Pat,

Re: Violaciones al cédigo en Tarrant , México

Una de las organizaciones con las que estamos trabajando, el Centro de Apoyo al Trabajador o
CAT en México, nos ha solicitado que iniciemos, en su nombre, el procedimiento por
violaciones al cddigo de ETI a fin de resolver una serie de problemas que los trabajadores han
venido enfrentando en esta fabrica. Tal como se requiere, me enviaron la informacion detallada
a continuacion en un formato como el que se sugiere en el procedimiento de violaciones a la
ETI.

Nombre de la compania proveedora:
Tarrant de México S. de R.L. de C.V. (Ajalpan, Puebla, México)

Ubicacion de la planta del proveedor:
Carretera Tehuacan — Teotitlan Km.18, Ajalpan, Puebla, México, CP 75910

Relacion con la compaiia miembro de la ETI:

Tarrant México — Ajalpan es un proveedor directo de jeans para Levi Strauss & Co.
Actualmente, en Ajalpan solo hay un tipo de jeans Levi's en las lineas de produccion
Levi Strauss Signature— del cual el CAT ha leido que se produce para su distribucion
exclusiva en tiendas Wal-Mart.

Violaciones al codigo aducidas:
2. Libertad de asociacion

2.1) Los trabajadores nunca han tenido un sindicato de eleccién libre, o uno que hubieran
elegido o apoyado consciente y voluntariamente. Recientemente, cuando los trabajadores
empezaron a organizar su sindicato independiente, el Sindicato Unico Independiente de
Trabajadores de la Empresa Tarrant México (SUITTAR), tanto la Junta Local de Conciliacion y



Arbitraje (JLCA) de Puebla como los medios de comunicacion locales informaron que los
trabajadores ya contaban con un sindicato, el FROC-CROC (Federacién/Confederacién
Revolucionaria de Obreros y Campesinos). (ver seccidn sobre complejidades locales)

2.2) Recientemente, cuando los trabajadores estaban el proceso de intentar formar el
SUITTAR, fueron amenazados e intimidados por la gerencia de Tarrant, que les dijo que un
sindicato independiente no haria ningun bien. El SUITTAR todavia se encuentra en el proceso
de espera de 60 dias requerido por la ley para ver si la JLCA reconoce la peticién de registro
legal como sindicato independiente.

Los trabajadores celebraron una asamblea sindical el 12 de julio de 2003, durante la cual
formaron el SUITTAR y eligieron a los lideres de representacion formal. Asi mismo, después
de un paro de 3 dias, del 10 al 12 de junio, los trabajadores nominaron a 8 compafieros de
trabajo para representarlos como una coalicién negociadora ad-hoc. Estos 8 trabajadores,
quienes también tenian puestos de liderazgo dentro del SUITTAR, fueron todos ilegalmente
despedidos en 16 de julio de 2003, sin una notificacién expresa por escrito y sin haber recibido
la indemnizacion por despido a la que por ley tienen derecho. Ambas acciones constituyen
violaciones a la Ley Federal del Trabajo. Desde entonces, los esfuerzos para la organizacion
del SUITTAR han sido seriamente obstaculizados por el despido constante de trabajadores,
incluyendo al 80% de los 20 integrantes del comité directivo del SUITTAR quienes ahora se
encuentran desempleados.

2.3) De acuerdo con testimonios de los trabajadores y de testigos oculares se ha verificado que
los 8 lideres del sindicato que en un principio fueron despedidos, fueron reprendidos
verbalmente por la gerencia dentro de la fabrica antes de ser despedidos el 16 de julio y que
ese dia fueron fisicamente echados fuera de la fbrica por personal de seguridad de la
compafia. Desde entonces, ha continuado el hostigamiento verbal a estos lideres del
SUITTAR en general, segun se ha verificado con amigos y familiares de los trabajadores que
permanecen trabajando dentro de la planta.

2.4) Se solicité registro legal del SUITTAR ante la JLCA el 7 de agosto de 2003. Desde esa
fecha, mas de 200 trabajadores han sido despedidos ilegalmente de la planta. Esto ha
complicado los esfuerzos de organizacion del SUITTAR, ya que el 80% de sus lideres electos
estan ahora desempleados. Al parecer, los despidos son represalias antisindicales, segun se
ha confirmado por testimonios de los trabajadores y de testigos oculares que han visto a los
gerentes jactarse de haber despedido a los principales lideres del sindicato.

3. Las condiciones del lugar de trabajo son sequras e higiénicas

3.1) Los trabajadores han informado que la ventilacién dentro de la fabrica es esporadica y que
no todos tienen acceso igual a la ventilacion. Por otra parte, algunas maquinas de coser no
funcionan bien y/o son antiguas y han ocasionado lesiones.

3.2) Ninguno de los trabajadores actuales o de los empleados de nuevo ingreso ha recibido
una amplia introduccion sobre las practicas de seguridad y salud dentro de la compaiiia.

3.3) Los trabajadores han informado al CAT que no hay un nimero suficiente de sanitarios
para cubrir las necesidades de los cientos de empleados y que éstos generalmente no cuentan
con papel sanitario. El agua “potable” de la compafia se “purifica” dentro de la planta y los
empleados han reportado al CAT que a veces tiene un sabor bastante malo.
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4 No se debe emplear el trabajo de menores

4.1) Los trabajadores han informado al CAT que hay, y ha habido, menores entre 13 y 15 afios
de edad trabajando en la planta y que cuando los representantes de las marcas realizan visitas
de inspeccidn, estos empleados son llevados a un domicilio cercano y ahi se les pasan videos
hasta que los representantes de las marcas se van. Los trabajadores no han podido verificar
con qué frecuencia sucede lo anterior.

4.3) Los trabajadores entre 16 y 17 afios de edad, reciben un trato de trabajadores adultos,
mayores de 18 afios. Tienen que trabajar una jornada igual a todos los demas, incluyendo
horas extra (generalmente forzadas) hasta tarde en la noche y a veces durante la noche hasta
el dia siguiente.

5. Los salarios son suficientes para vivir

5.1) EI CAT tiene pruebas de que los trabajadores ganan entre 300 y 900 pesos a la semana,
lo cual para la semana laboral (medida en periodos de 7 dias) resulta menos del salario minimo
legal de 52.00 pesos para las maquinistas. En México, los patrones suelen argumentar que
esta clasificacion es especifica para las maquinistas profesionales y que los empleados de
magquila deben ganar por lo menos 40.10 pesos, que es el salario minimo establecido para la
zona en la que se ubica la fabrica en Puebla. Si una maquinista gana 40.10 pesos al dia,
sumados en un periodo de siete dias el total es de 364 pesos a la semana. Como ya se ha
anotado, el CAT ha identificado a empleados que ganan solamente 300 pesos a la semana.

5.2) El CAT ha entrevistado a trabajadores que nunca han recibido un talén de pago por su
salario o que no tienen ninguna prueba escrita de cuanto ganan. En lugar de ello, para todos
los trabajadores, hay un cajero automatico junto a la fabrica en donde se deposita el dinero.
Los trabajadores sélo retiran el dinero con su tarjeta los dias de pago cuando se les deposita
en su cuenta sin contar con ninguna prueba escrita del pago. Esta situacién no es igual para
todos los empleados de la fabrica.

5.3) Las deducciones no autorizadas al salario son comunes. Por ejemplo, durante el paro de 3
dias en junio, que se realiz6 porgue la empresa infringié la ley mexicana que requiere del
reparto de utilidades, se descontaron los tres dias del salario de los trabajadores que
participaron en el paro.

La jornada laboral no es excesiva

6.1) La legislacion laboral mexicana estipula una semana laboral de 48 horas, pero las horas
de comida también cuentan como horas trabajadas. En Tarrant, los empleados trabajan
oficialmente de las 8:00 am a las 6:00 pm de lunes a viernes, para un total de 50.5 horas
trabajadas. Pero la compafia deduce los 30 minutos diarios de comida para reducir el total de
la jornada laboral a 48 horas. Sin embargo, por ley, las horas de comida deben ser incluidas
como horas trabajadas.

6.2) Los trabajadores informan que las horas extra siempre son forzadas, ya que al inicio del

dia deben depositar sus credenciales de identificacién con cddigo de barras en la entrada de la
fabrica y estas credenciales no se devuelven hasta que la compafiia permite salir a los
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trabajadores, dejandolos, efectivamente, encerrados en la fabrica. Por otra parte, si los
trabajadores pretenden salir, son amenazados por le gerencia de no preocuparse por
presentarse a trabajar al dia siguiente y ademas se les descuenta el dia completo de su salario
por rehusarse a cubrir las horas extra. La compafiia Gnicamente registra hasta 12 horas extra
en los talones de pago de los trabajadores. Los trabajadores informan que muchas veces han
trabajado mas de 12 horas extra forzadas en una semana, desde la noche del dia anterior
hasta la tarde del dia siguiente. Por lo general, se solicita a los empleados que trabajen horas
extra los jueves y especialmente los viernes, y de esta manera los retienen con el pretexto de
gue de otra manera no van a recibir a tiempo el pago de su salario semanal.

9. No se permite el maltrato o el trato inhumano

9.1) El acoso sexual y los insultos verbales con violaciones frecuentes dentro de la fabrica. Lo
anterior se ha verificado con testimonios de trabajadores hombres y mujeres. Con frecuencia,
son objeto de amenazas verbales de cumplir con su cuota de produccién diaria o atenerse a las
consecuencias, de insultos y de burlas frente a sus comparieros si no pueden terminar su
trabajo. Asi mismo, los 8 lideres del sindicato que fueron despedidos el 16 de julio fueron
lanzados de las instalaciones por la fuerza a empujones y empellones, lo cual constituye abuso
fisico.

El alcance del problema aducido: es decir, ¢se relaciona con unos cuantos empleados o
con una gran proporcion de la fuerza laboral? ¢ Existe un riesgo fisico inmediato? ¢De
qué magnitud es el incumplimiento del cédigo?

El CAT ha descrito muchas violaciones, la mayoria de las cuales afectan a todos los
empleados. Algunas mujeres que trabajan bajo las érdenes de ciertos supervisores que
regularmente acosan sexualmente a sus empleadas se encuentran bajo amenaza constante.
Los lideres del sindicato que fueron despedidos podrian encontrarse en riesgo de ser victimas
de dafios fisicos si se presentan por la fabrica.

Hay un namero importante de violaciones al cédigo.

Informacién de soporte: Suficiente detalle sobre las conductas violatorias aducidas para

establecer la naturaleza del alegato (circunstancias, momento y lugar) y una indicacion

de dénde puede encontrarse informacién corroborante.

El SUITTAR ha entregado al CAT testimonios escritos de las violaciones de las que han sido
objeto, con fechas, hora, circunstancias, etc. Ademas, el CAT cuenta con registros en video y
audio de las entrevistas de los trabajadores. Aun mas, el Consorcio por los Derechos de los
Trabajadores (WRC) ha recopilado sistematicamente informacién sobre el caso de los
trabajadores involucrados y emitira un informe publico esta semana del 25 al 29 de agosto.

¢ El alegato es actual? La organizacion que envia el alegato debe corroborar que la
situacién continlia y que no ha sido remediada por alguna accién o medida que se haya
tomado.
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No soélo continlan las mismas violaciones, sino que estan empeorando dado el creciente
namero de trabajadores despedidos ilegalmente (aproximadamente 220 hasta la fecha)

¢ El agravio esta siendo reparado por otros canales como seria presentar el alegato a la

compaiia afiliada a la ETI?

Como ya se menciond, existe un sindicato en la instalacion denominado FROC-CROC, pero
nadie nunca ha visto u oido hablar de ellos y este sindicato no ha apoyado a los trabajadores
de ninguna manera. SUITTAR present6 una peticién para el registro legal del sindicato (7 de
agosto) y una demanda inicial para la reinstalacion de lo 8 lideres del sindicato despedidos (7
de agosto), una declaracion inicial de agravios a resolver fue presentada el 12 de junio, el
ultimo dia del paro laboral, y esta semana esta en el proceso de presentar otra demanda legal
para la reinstalaciéon del grupo mas reciente de trabajadores despedidos ilegalmente — todo
esto ante la JLCA. Desde luego, también se ha dado una defensa nacional e internacional por
parte de grupos solidarios que han establecido contacto algunas de las marcas y con la propia
empresa Tarrant para intervenir a favor de los trabajadores.

¢ Los empleados afectados por las violaciones al codigo aducidas han expresado sus
preferencias respecto a la solucién?

Si, en un principio al presentar la lista de agravios después de los 3 dias de paro laboral, y
posteriormente al formar un sindicato independiente y presentar la solicitud de registro del
SUITTAR el 7 de agosto, los empleados han expresado formalmente que quieren el registro
legal de su sindicato, un contrato colectivo de trabajo negociado con la compaiiia y la
reinstalaciéon o la indemnizacion total de los trabajadores despedidos ilegalmente.

Punto de contacto: ¢Cual es el nombre de la organizacién que originé el alegato en el
pais del proveedor y cudles son los pormenores de contacto? ¢La empresa afiliada a la
ETI puede establecer contacto directo con la organizacion?

Centro de Apoyo al Trabajador (CAT)
SUITTAR

Callejon Sonora No.1

Colonia Centro

Atlixco, Puebla, México

CP 74200

(52) (244) 446-3182
catpuebla@yahoo.com.mx

¢.Cudl es la relacion entre la organizacion gue emite el alegato y los empleados afectados
por este alegato?

La coaliciébn negociadora inicial que se formé después de los 3 dias de paro laboral eligié
formalmente al CAT como su asesor. Por su parte, mediante una serie de talleres de desarrollo
de habilidades, visitas domiciliarias y apoyo legal, el CAT ha cumplido con su funcién de asesor
oficial del SUITTAR.

Otros organismos pertinentes. ¢ Existe alguna otra organizaciéon cercana al lugar de
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trabajo en donde también hayan ocurrido las violaciones al cddigo aducidas o a la que
seria util contactar durante la investigacion? ¢ Cuales son sus referencias e informacion
de contacto?

Arturo Alcalde, Asociacién Nacional de Abogados Democraticos (ANAD), abogado laboral
Rodrigo Olvera, CEREAL, abogado laboral
{Ambos pueden ser contactados a través del CAT}

¢ Existen algunas peculiaridades o complejidades locales que la compaiiia afiliada a la
ETI deba saber antes de enviar a investigadores?

Si, los trabajadores estan supuestamente representados por un contrato de proteccion firmado
por Tarrant y la federacién sindical FROC-CROC. Como es comun en este tipo de contratos,
nadie sabe que existen hasta que se usan para defender la posicién antisindical de la empresa.
Al final, si esto ocurre, una vez que el SUITTAR sea legalmente reconocido, tendra que haber
una votacion para decidir si los trabajadores quieren al SUITTAR o a la FROC-CROC para
defender sus derechos de negociacién de contratos colectivos.

Si el alegato se relaciona con el despido injustificado de algunos empleados, deben
darse a conocer los nombres de estos empleados.

Los trabajadores que son miembros del comité del SUITTAR, particularmente aquéllos que ya
han sido despedidos, son figuras publicas conocidas y podemos proporcionar sus nombres.

Sin embargo, es necesario consultar al resto de los trabajadores y respetar su decision de dar a
conocer sus nombres o no.

Pasos a seguir

Como ya acordamos por teléfono, el siguiente paso sera una teleconferencia contigo, Miriam,
representantes del CAT, CAWN y Santiago Porto de ETI con el objeto de elaborar un
“Memorandum de Entendimiento” de acuerdo con lo delineado en el procedimiento de violacion
del codigo.

Sinceramente,

Jane Turner
Coordinadora de CAWN
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Anexo 2

Correo electronico fechado el 10 de septiembre de 2003 de LS&CO. a
CAWN, MSN, v CAT

Estimadas Lynda, Blanca, Gabriella y Catalina,

Les agradezco mucho que compartieran con nosotros sus puntos de vista con
relacion a los acontecimientos de la fabrica de Jamil Ajalpan.

Nosotros queremos confirmar con ustedes, los Gltimos acontecimientos y
nuestros pasos a seguir.

A pesar de nuestros esfuerzos para aplicar todas las influencias que tenemos
disponibles (por ejemplo: retiro de negocios futuros), la administracién de

la fabrica Jamil Ajalpan en Puebla, México (antiguamente Tarrant Ajalpan,
ahora United Apparel Ventures) ha decidido no cooperar con una investigacion
independiente de las alegaciones o nuestra peticiéon de reintegrar a los 8
empleados despedidos y de abrir conversaciones con el CAT.

Debido a esta decision de la administracion de UAV, Levi Strauss no pondra
nuevas ordenes con esta fabrica.

Nosotros terminaremos la produccién que queda en la fabrica de manera
ordenada, la cual se completara en las proximas semanas. Nosotros confiamos
gue este proceso de salida se hara en una forma muy organizada, tratando de
minimizar cualquier interrupcién que pudiera afectar los empleados de la
fabrica.

Nosotros les comunicaremos a las autoridades gubernamentales locales sobre
estos acontecimientos, incitdndoles a que apliquen las leyes laborales
mexicanas en este caso.

Estamos dispuestos a trabajar con otras marcas que actualmente estén
haciendo negocios con esta fabrica, las cuales podrian tratar de

persuadirnos a resolver este problema de incumplimiento.

Nos gustaria continuar las discusiones acerca de este problema con ustedes,
para encontrar una resolucién positiva a las alegaciones de la fabrica.

En espera de hablar con ustedes, el jueves a las 8:00 a.m. hora de San
Francisco, 10:00 a.m. hora de México.

Me despido atentamente,

Michael Kobori
Director, Global Code of Conduct
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Anexo 3

Carta de CAWN, MSN v CAT a LS&CO, fechada el 11 de septiembre de
2003, llamando la atencidn acerca de la decision de LS&CO de no hacer
mas pedidos a Ajalpan

Fecha: Jueves 11 de septiembre de 2003

Memo a: Levi's

De: Blanca, Gaby y Catalina de CAT y Lynda de MSN (en representaciéon de CAWN, ONG afiliada a
ETI)

Re: Tarrant, Levi's y violaciones a los derechos de los trabajadores en Ajalpan

Estimados Miriam, Pat, Michael:

Hemos tenido oportunidad de comentar la decisién de Levi's de dar por terminada su relacion
comercial con Tarrant y su propdsito de reunirse con representantes del gobierno de Puebla para
discutir por qué se ha tomado esta decision y la importancia de que el gobierno local haga cumplir la
legislacion laboral en las fabricas de Puebla. También tuvimos oportunidad de consultar a los
representantes de la junta directiva de ETI, sobre el proceso de quejas.

Creemos que Levi's no debe tomar una decision que lleve a la terminacién de la relacién de la
relacion de negocios con Tarrant y de comunicar dicha decisién a la compafiia, sin més consultas y
sin mas esfuerzos de su parte para presionar a Tarrant a cumplir con la Ley Federal del Trabajo
mexicana y con los principios de contratacion de proveedores de Levi's. Creemos que le decisién
fue errénea y que contradice los principios del proceso de quejas de la ETI.

Al terminar la relacion comercial con base en la negativa de Tarrant de permitir la entrada de terceras
personas para una investigacion, mas que en la negativa de Tarrant para implementar un plan
correctivo con base en la verificacion de las violaciones comprobadas, se han saltado pasos clave
para tratar de resolver esta situacion de una manera que responda a las necesidades de los
trabajadores que producen para Levi's.

Ademés, como ya mencionamos al teléfono, creemos que Levi's tiene la responsabilidad de
comunicarse directamente con los trabajadores y de documentar las violaciones que se hayan
presentado mientras se hayan estado confeccionando productos Levi's dentro de la fabrica, aun
cuando Tarrant no les permita el acceso a la misma.

¢, Qué debe hacer Levi’s? Reconsiderar su decisién y emprender las siguientes acciones:

1. Enviar a un equipo investigador independiente a Puebla para realizar entrevistas fuera de la
instalacién, para confirmar las violaciones que han estado sucediendo. Levi's debe
comprometerse a hacer publico el informe de dicha investigacion y este informe puablico debe
mencionar el hecho de que se neg6 a Levi's el acceso a la fabrica para llevar a cabo una
investigacion independiente y presentar una propuesta clara de correccion.

2. Comprometerse a comunicarse directamente con los trabajadores en Ajalpan.

3. Citar publicamente el informe de WRC como evidencia de los graves problemas en Tarrant.

4. Realizar serios esfuerzos para involucrar a otros compradores de Tarrant en la labor de
presionar a Tarrant para que respete la legislacion laboral mexicana.

5. Comunicar al gobierno del estado de Puebla los resultados de su investigacién y su
preocupacion de que existan estas violaciones, en particular la referente a la libertad de
asociacion.
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Sélo cuando se hayan tomado estas medidas y Levi's haya agotado todos los medios posibles de accién
para promover cambos en la fbrica de Tarrant, en linea con los cddigos corporativos y la legislacion
nacional, sera que Levi's deba considerar la terminacién de su relacion de negocios con Tarrant o con
cualquiera de sus empresas. En ese momento, nos gustaria recibir una confirmacién escrita de que
Levi's ha informado a Tarrant, United Apparel Ventures y Azteca Productions International (AZT
International) que la compafiia ya no va a hacer ningun pedido a esas empresas en México o en
cualquier otra parte del mundo.

Si Levi's de verdad quiere responder a esta propuesta, estaremos en la mejor disposicion de tener otra
conferencia mafiana. De no ser asi, no creemos que otra llamada sea fructifera y comunicaremos a la
ETI que el proceso se ha estancado y discutiremos con ellos cémo sugieren que prosiga el proceso.
También comunicaremos nuestra insatisfaccion con las acciones de Levi’'s en nuestras redes.

Atentamente,

Gaby, Catalina, Blanca y Lynda en nombre de
CAT, MSN/CAWN
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Anexo 4

Lista de acciones llevadas a cabo por LS&CO
Elaborada por Michael Kobori, Director,
Global Code of Conduct, Levi Strauss & Co.

Antecedentes:

La planta de Tarrant Ajalpan en Tehuacan, México inici6 la produccion para Levi Strauss & Co.
(LS&CO.) en mayo de 2003. Tarrant Ajalpan es la Gnica planta de Tarrant con la que LS&CO.
tiene relaciones de negocios. La produccion para LS&CO. representa menos del 20 por ciento
de la produccién de la planta actualmente.

A principios de agosto de 2003, diversas organizaciones no gubernamentales, incluyendo el
Centro de Apoyo al Trabajador (CAT) se pusieron en contacto con LS&CO. para denunciar
supuestas violaciones a los derechos de los trabajadores en la planta de Tarrant Ajalpan. En
ese momento, LS&CO. tom0 las siguientes medidas: :

» Solicité informacion adicional sobre las acusaciones de estas organizaciones.

e Solicité a la gerencia de Tarrant que permitiera una investigacion de las acusaciones
realizada por un organismo independiente para determinar si se habia incurrido en
violaciones a los términos del Cédigo de Conducta de LS&CO. (TOE) o a la Ley Federal del
Trabajo y recomendar acciones de rectificacion.

» Solicito a la gerencia de Tarrant que iniciara un dialogo directo con el CAT y con los
trabajadores y reinstalara en su puesto a los 8 trabajadores despedidos presuntamente de
manera ilegal.

Como parte de sus contratos de produccion, LS&CO. requiere que todos los contratistas se
adhieran a los términos de su Cédigo de Conducta (TOE), que los contratistas permitan que
empleados de LS&CO. y revisores independientes verifiquen el cumplimiento con éste y que
los contratistas rectifiquen cualquier violacién.

La negacién a permitir dicha investigacion o a rectificar las violaciones al cédigo, es motivo de
terminacion del contrato de produccion con el contratista. Aunque con renuencia, LS&CO.
toma esta medida toda vez que un contratista no esta dispuesto a cooperar con el monitoreo al
TOE o a rectificar violaciones.

Después de estudiar los requerimientos de LS&CO., la gerencia de Tarrant informé a LS&CO.
gue se oponia a realizar una investigacioén independiente, a entablar conversaciones directas
con el CAT y con los trabajadores y a reinstalar a los 8 trabajadores.

La gerencia de Tarrant también notifico a LS&CO. que ya no queria seguir haciendo negocios
con LS&CO., ni en Tarrant Ajalpan ni en ninguna otra planta.

Considerando la decision de Tarrant de ya no seguir trabajando con LS&CO. y su negativa a
cooperar conforme a los términos de contratacion de LS&CO., Levi's no volvera a contratar
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producciéon en ninguna instalacion de Tarrant o de United Apparel Ventures, la compafia que
actualmente administra la planta de Tarrant Ajalpan.

Resumen de acciones adicionales a la fecha:

» La Gerente Regional de Términos de Contratacion de LS&CO. visité Puebla el 18 de
septiembre y se reunié con representantes del CAT y con X trabajadores de la fabrica
para conocer mas sobre sus preocupaciones y discutir formas en las que Levi's podria
colaborar para la solucion del conflicto. Durante la visita, los trabajadores de Tarrant
Ajalpan expresaron comprension a las razones de Levi's de no seguir trabajando con la
fabrica y reconocieron los esfuerzos de Levi's.

» Durante esa misma visita, la Gerente Regional de Términos de Contratacién se reunio con
los directivos de la fabrica para solicitarles una vez mas una investigacion independiente
de las supuestas violaciones, la reinstalacién de los 8 trabajadores en cuestion y el inicio
de conversaciones directas con el CAT y con los trabajadores para entender y responder
a sus preocupaciones.

» LS&CO. envio la carta anexa al gobernador del estado de Puebla y a otras autoridades en
México y Estados Unidos, solicitdndoles la investigacion de estas graves acusaciones y el
apoyo a los trabajadores para el ejercicio pleno de su derecho a la libertad de asociacion.

» En esta carta al gobernador del estado de Puebla, LS&CO. reconocié que el informe del
Consorcio por los Derechos de los Trabajadores (WRC) sobre la planta de Tarrant Ajalpan
enunciaba graves violaciones al cédigo de conducta y a la legislacion laboral.

* LS&CO. ha compartido estos hechos y preocupaciones con otras empresas que podrian
tener relaciones de negocios con la fbrica o con Tarrant.

* LS&CO. ha informado de estas acciones a varias organizaciones no gubernamentales, asi
como a los medios de comunicacion.

Pasos a sequir:

» LS&CO. se mantendra en contacto con el gobernador del estado de Puebla y con otras
autoridades en México y Estados Unidos para solicitarles que contintdien con la
investigacién de estas graves acusaciones y con el apoyo a los trabajadores para el
ejercicio pleno de su derecho a la libertad de asociacion.

e LS&CO. compartira estas acciones y preocupaciones con otras empresas que podrian
haber tenido relaciones de negocios con fabrica Tarrant Ajalpan o con Tarrant.

e LS&CO. continuara respondiendo publicamente a cualquier pregunta relacionada con sus
acciones respecto a la fabrica Tarrant Ajalpan.
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ANEXO 5

Informe presentado por LS&CO ante la audiencia del Tratado de Libre Comercio que tuvo
lugar el 1 de abril.

31 de marzo de 2004

Sr. Lewis Karesh

Secretario Activo, Oficina Administrativa Nacional de Estados Unidos (NAO)
Departamento del Trabajo de Estados Unidos

200 Constitution Avenue, NW.

Room S-5205

Washington, DC 20210

Correo electrénico: usnao@dol.org

Re: Comunicado publico referente al Planteamiento 2003-01 presentado por Estados Unidos

Estimado Sr. Karesh,

Como se indicd en un mensaje anterior, me permito emitir los siguientes comentarios en nombre
de Levi Strauss & Co. a la Oficina Administrativa Nacional (NAO) respecto a Planteamiento
2003-01 presentado por Estados Unidos.

Se anexan comentarios.

Respetuosamente,

Bruce R. Moats
Vicepresidente Corporativo Mundial de
Asuntos con Gobierno y Politica Pablica

Anexo:
Como se indica
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COMUNICADO PUBLICO ]
SOBRE CUESTIONES LABORALES EN MEXICO
(Planteamiento 2003-01 de Estados Unidos)

PRESENTADO ANTE:
Oficina Administrativa Nacional de Estados Unidos
Tratado de Cooperacion Laboral de América del Norte
Departamento del Trabajo de Estados Unidos

EMITIDO POR:
Levi Strauss & Company

31 de marzo de 2004

Este comunicado se presenta ante la Oficina Administrativa Nacional de Estados Unidos (NAO) como parte de un
esfuerzo de recopilacion de informacion sobre cuestiones expuestas en el Planteamiento 2003-01 presentado por
Estados Unidos respecto a cumplimiento con laLey Federal del Trabajo de México en la planta de confeccién de
ropa operada por Tarrant México en Ajalpan, Puebla. Los asuntos expuestos en el Planteamiento 2003-01
presentado por Estados Unidos incluyen cuestiones relacionadas con libertad de asociacion, derecho a entablar
negociaciones colectivas de trabajo, cumplimiento con hormas minimas en €l lugar de trabajo, seguridad y salud
ocupacional y acceso a procesos juridico-laborales justos, equitativosy transparentes.

Antecedentes

Como parte tradicional de sus politicas corporativas, desde 1991 Levi Strauss & Co. (LS&CO.) ha establecido un
cédigo integral de ética y conducta para todos los contratistas de manufactura y terminados que trabajan para la
empresa. Este cédigo, conocido como Global Sourcing and Operating Guidelines (Pautas Globales de
Abastecimiento y Operacidn) (segun se anexa), obliga al cumplimiento con practicas éticas de negocios, las cuales
incluyen el respecto a los derechos laborales fundamentales reconocidos internacionalmente. Tenemos amplia
experiencia en la implementacién de este cédigo en distintos paises del mundo y en México hemos colaborado de
manera substancial con varios contratistas para su establecimiento.

Nuestro codigo de conducta nos manda hacer negocios Unicamente con socios que ofrezcan salarios y prestaciones
que cumplan con la legislacion aplicable en el pais y que se apeguen a las mejores précticas de la industria local de
manufactura y terminado.

Asimismo, nuestros proveedores deben respetar el derecho a la libre asociacion de los trabajadores y su derecho a
organizarse y negociar contratos colectivos de trabajo sin interferencias indebidas. Nuestros socios de negocios
deben asegurar que los trabajadores que decidan participar en dichas actividades u organizaciones no sean objeto de
discriminacién o de acciones disciplinarias punitivas y que los representantes de dichas organizaciones tengan
acceso a sus miembros, de acuerdo con las condiciones establecidas por la legislacion local o por el acuerdo mutuo
entre el patron y las organizaciones de trabajadores.

LS&CO no es un caso aislado en cuanto a la exigencia de practicas éticas de negocios entre la comunidad de
empresas de Estados Unidos con intereses en otras partes del mundo. Desde que LS&CO. adopt6 su cddigo de
conducta, muchas otras firmas estadounidenses han instituido codigos similares y actualmente establecen pautas
para asegurar el apego a préacticas éticas de negocios que incluyen el respeto de los derechos fundamentales de los
trabajadores. En LS&CO, hemos afirmado ante varios gobiernos -incluyendo al gobierno de México-, asi como
ante organizaciones multilaterales -como la Corporacion Financiera Internacional (IFC) del Banco Mundial-, que el
respeto a los derechos laborales fundamentales es hoy un elemento necesario para las relaciones de negocios
internacionales y un requisito para el intercambio comercial con éxito a nivel nacional.

LS&CO. Implementacion de los Términos de Contratacion (TOE)

Todos los contratistas proveedores de LS&CO. que participen en el corte, confeccion o terminado de productos que
lleven las marcas de la compafiia, deben cumplir con los Términos de Contratacién (TOE). Antes de entablar
cualquier tipo de relacién de negocios con un proveedor, se somete a evaluacién a la instalacion especifica que
elaborara los productos para LS&CO. para asegurar que cumpla con los pautas establecidos en TOE.



La evaluacién formal consiste en una entrevista con los directivos de la instalacion, una revision de los registros de
personal, salarios y jornada laboral, un recorrido fisico por las instalaciones y la inspeccidn de las condiciones de
seguridad en la fabrica y los dormitorios, si los hubiera, y entrevistas con los trabajadores.

Si después de la evaluacién se determina que se requieren acciones correctivas, entonces se desarrolla en
colaboracion con el contratista un plan de acciones correctivas. Se realizan visitas de seguimiento para verificar
que se estén llevando a cabo las acciones acordadas.

La politica de LS&CO. es trabajar con nuestros proveedores para que cumplan con nuestros Términos de
Contratacion. Por consiguiente, cuando un proveedor no se compromete a trabajar con nosotros para cumplir con
las normas de nuestros Términos de Contratacion y no estd dispuesto a cooperar en evaluaciones independientes,
nuestra politica es suspender nuestros negocios con ese proveedor.

De conformidad con lo anterior, en mayo de 2003, Levi Strauss & Co. condujo una evaluacion de cumplimento con
los Términos de Contratacion en la planta de Tarrant en Ajalpan, como parte de nuestros procedimientos requeridos
antes de colocar parte de nuestra produccion en dicha planta. En el transcurso de la revision, encontramos
violaciones a nuestros Términos de Contratacién, como son el pago incorrecto de tarifas de horas extra y la
imposicion de tiempo extra excesivo. En esa fecha, los directivos de la planta estuvieron dispuestos a cumplir con
nuestros Términos de Contratacion y acordaron dar solucién a los asuntos identificados.

En junio de 2003, Levi Strauss & Co. realizé una visita de seguimiento a la planta y confirmé que los empleados
habian recibido el pago de sus salarios atrasados, un gerente con desempefio no satisfactorio habia sido
reemplazado y ya no se imponian a los empleados horas extra excesivas.

En julio de 2003, Tarrant notificd que por razones de negocios daria por terminadas sus relaciones comerciales con
Levi Strauss & Co.

En agosto de 2003, Levi Strauss & Co. tuvo conocimiento de algunos alegatos referentes a violaciones al derecho
de libertad de asociacion de los trabajadores en la planta de Tarrant en Ajalpan. De inmediato nos pusimos en
contacto con las organizaciones que habian emitido estas declaraciones para recabar informacion adicional.
Asimismo, iniciamos todos los trdmites necesarios para realizar nuestra propia investigacién independiente de los
alegatos.

LS&CO. estaba en proceso de obtener la cooperacion de los directivos de la planta en la investigacion, cuando nos
enteramos de que el gerente de la compafiia habia cambiado. Solicitamos al nuevo gerente su cooperacién en
nuestra investigacion independiente. Ademads, informamos a la nueva gerencia que la negativa de acceder a una
investigacion independiente constituiria una violacion a los Términos de Contratacion de LS&CO.

El 8 de septiembre de 2003, la gerencia de la planta informé a LS&CO. que no estaba dispuesta a cooperar con una
investigacion y confirmé que daria por terminadas sus relaciones comerciales con LS&CO. Levi Strauss & Co.
salio formalmente de las instalaciones de Tarrant en octubre de 2003.

Comunicacién de LS&CO. con el gobierno mexicano

Después de que en agosto de 2003 supimos gque una organizacion con credibilidad a egaba que en la planta de
Tarrant México se violaban los derechos de | os trabajadores y dado que en L S& CO tenemos a los derechos
laborales como una de nuestras mas atas prioridades, comunicamos de inmediato nuestras preocupaciones (ver
Anexo Uno) alos gobiernos tanto de Estados Unidos como de México. Nuestro objetivo era que se indagaran con
el debido cuidado estos alegatos a fin de enmendar rapidamente cual quier violacion alas leyes mexicanas.

Al mismo tiempo, recibimos informacién concerniente a los esfuerzos de | os trabajadores por organizarse y
establecer un sindicato registrado a fin de poder entablar negociaciones colectivas de trabajo. Expresamos nuestro
interés por estos esfuerzos alos gobiernos de México y de Estados Unidos.

En octubre de 2003, nos fue informado que la solicitud de los trabajadores para registrar un sindicato habia sido
denegaday que la negacion habia sido apelada. Una vez mas, nos pusimos en contacto con |os gobiernos mexicano
y de Estados Unidos (ver Anexo Dos) para expresar huestra preocupacion e instar a las autoridades locales para que
dieran ala situacion la atencion debida

Accién de NAO
LS&CO. brinda todo su apoyo a los esfuerzos que la NAO estd llevando a cabo para recabar informacion
concerniente al Planteamiento 2003-01 presentado por Estados Unidos. Dada la seriedad del asunto y el impacto

que pudiera tener en las relaciones comerciales México-Estados Unidos, es vital que los asuntos presentados en este
planteamiento sean investigados con toda la atencién y profundidad debidas.
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También apoyariamos las consultas cooperativas entre la Oficina Administrativa Nacional de Estados Unidos y la
Oficina Administrativa Nacional de México, de acuerdo con el Articulo 21* del Tratado de Cooperacién Laboral de
América del Norte (NAALC) con vista a asentar la asistencia de funcionarios del gobierno local, estatal y federal de
México en la investigacion de los alegatos expuestos en el Planteamiento 2003-01 de Estados Unidos y rectificar
cualquier violacion de la legislacion laboral mexicana y cualquier presunto incumplimiento de dicha legislacién que
pudiera llegar a descubrirse.

Los alegatos en el Planteamiento 2003-01 de Estados Unidos son muy graves. Si la investigacion de la NAO
refuerza las acusaciones expuestas en el planteamiento, LS&CO. apoyaria la solicitud de Estados Unidos de llevar a
cabo con México consultas a nivel ministerial en la materia.

#HH#t#

! Article 21 states: “A NAO may request consultation [...] with another NAO in relation to the other Party’s labor
law, its administration, or labor market conditions in its territory.”
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